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1. Testkonzept

1.1 Theoretischer Hintergrund 
Die Skala Allgemeinen Ökologischen Verhaltens [engl. General Ecological Behavior (GEB) Scale] 
war ursprünglich ein Messinstrument, um die Neigung von Personen zu erfassen, sich 
umweltschützend zu verhalten (Kaiser, 1998; Kaiser & Wilson, 2004). Später wurde sie zu 
einem Messinstrument zur Erfassung individueller Umwelteinstellung umdefiniert (Kaiser, 
Byrka & Hartig, 2010; Kaiser, Hartig, Brügger & Duvier, 2013).  

Die Grundidee der GEB-Skala stammt von Donald T. Campbell (1963). Er schlug vor, 
individuelle Einstellungen (u. a. auch Umwelteinstellung) mittels Verhaltenskosten zu erfassen. 
Entsprechend wird im Campbell-Paradigma die individuelle Einstellung einer Person über die 
erbrachten Verhaltenskosten bestimmt (Kaiser et al., 2010). Dabei wird davon ausgegangen, 
dass sich hinter der Umwelteinstellung, wie hinter jeder anderen Einstellung, grundsätzlich ein 
Einstellungsziel (Umwelt zu schützen) verbirgt. Die Ausprägung individueller Einstellungen 
zeigt sich dann erwartungsgemäß in den Verhaltensmitteln, die Personen einsetzen, um das 
mit der Einstellung verbundene Ziel zu erreichen. 

Verhaltensmittel, auch die, die dem Ziel dienen, Umwelt zu schützen, unterscheiden sich in 
den Kosten, die bei ihrer Realisierung getragen werden müssen. So ist das Recyceln von Papier 
mit wenig Verhaltenskosten (sprich: Aufwand) verbunden, während die aktive Mitgliedschaft 
in einer Umweltschutzgruppe mit deutlich mehr Kosten (auch finanziellen) verbunden ist. 
Verhaltenskosten umfassen alles, was Verhalten für Akteure grundsätzlich erschwert oder 
erleichtert. Es sind Dinge wie Aufwand, Zeit und finanzielle Kosten, aber auch soziale Normen 
und Erwartungen, kulturelle Praktiken, die mit einem Verhalten einhergehen (Kaiser & Wilson, 
2019). Je mehr und je kostspieligere Verhaltensmittel jemand dann auf sich nimmt, um das 
Einstellungsziel zu realisieren, desto ausgeprägter ist die entsprechende Einstellung dieser 
Person. 

1.2 Testaufbau 
Der Test besteht aus 50 Selbstberichten von Verhaltensweisen, mit deren Hilfe Menschen 
gemeinhin die Umwelt schützen. 32 dieser 50 Verhaltensselbstberichte erfordern Auskunft 
über die Häufigkeit ihres Auftretens. Antwortmöglichkeiten sind hierbei „nie“, „selten“, 
„gelegentlich“, „oft“ und „sehr oft“. Die restlichen 18 Selbstberichte erfordern eine Ja/Nein-
Aussage. Wenn ein Verhalten auf die Lebenssituation des Probanden nicht zutrifft, z. B. bei der 
Frage nach dem Fahrverhalten auf Autobahnen bei Personen, die keinen Führerschein 
besitzen, kann mit „keine Angabe“ geantwortet werden. 

19 der 50 Verhaltensselbstberichte sind negativ formuliert. Der Verzicht auf diese 
Verhaltensweisen entspricht umweltschützendem Verhalten. Die erfragten Verhaltensweisen 
lassen sich in sechs Handlungsbereiche gruppieren:  
(1) Energiesparen,
(2) Mobilität,
(3) Abfallvermeiden,
(4) Konsum,
(5) Recycling,
(6) Gesellschaftliches Engagement.
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1.3 Auswertungsmodus 
Bei der Anwendung als Bleistift-und-Papier-Test werden die Antworten manuell kodiert (von 0 
= nie bis 4 = sehr oft; 0 = nein und 1 = ja; 8 = keine Angabe und 9 = fehlender Wert). Die 
Häufigkeitsantworten werden vor der Analyse dichotomisiert. Dabei werden die Antworten 
„nie“ (0), „selten“ (1) und „gelegentlich“ (2) in „nicht umweltschützendes Verhalten“ (0) und 
die Antworten „oft“ (3) und „sehr oft“ (4) als „umweltschützendes Verhalten“ (1) umkodiert. 
Auch die 19 negativ formulierten Verhaltensselbstberichte müssen vor der Auswertung 
umkodiert werden. „Der Verzicht auf umweltschädigendes Verhalten“ (0) wird hier zum 
„umweltschützenden Verhalten“ (1). Während „umweltschädigendes Verhalten“ (1) zum 
„nicht umweltschützenden Verhalten“ (0) wird. 

1.4 Auswertungshilfen 
Für die Auswertung wurde ein kommentiertes R-Skript entwickelt, das auf https://osf.io/trpn5 
(Stand: 21.8.2020) frei zur Verfügung steht. Das für die Analyse genutzte Paket ist eRm (Mair, 
Hatzinger & Maier, 2020). 

1.5 Auswertungszeit 
Nach Aufbereitung der Datensätze dauert das Durchlaufen des R-Skripts etwa 10-20 Minuten. 

1.6 Itembeispiele 
Im Folgenden werden drei Items vorgestellt. 
"Ich kaufe Lebensmittel aus kontrolliert biologischem Anbau." 
"Altglas bringe ich zum Sammelcontainer."  
"Ich bin Mitglied in einer Umweltschutzorganisation." 

1.7 Items 
Die Items der GEB-Skala werden nach Verhaltensbereichen gruppiert aufgeführt. 

Energiesparen 

1. Ich besitze eine Geschirrspülmaschine der Effizienzklasse A+ oder besser.

2. Ich warte, bis ich eine volle Wäschetrommel habe, bevor ich wasche.

3. Beim Waschen verzichte ich auf den Vorwaschgang.

4. Im Hotel lasse ich täglich die Handtücher wechseln.

5. Ich benutze einen Wäschetrockner.

6. Ich habe eine Solaranlage zur Energie- bzw. Wärmeerzeugung angeschafft.

7. Ich beziehe Strom aus erneuerbarer Energie.

8. In meiner Wohnung ist es im Winter so warm, dass man ohne Pullover nicht friert.

9. Auch im Winter lüfte ich, indem ich bei laufender Heizung das Fenster ankippe.

10. Im Winter drehe ich meine Heizung herunter, wenn ich meine Wohnung für mehr als 4
Stunden verlasse. 



GEB-50 
General Ecological Behavior Scale 

11. Ich dusche (statt zu baden).

Mobilität

12. Ich fahre mit dem Auto in die Stadt bzw. ich fahre in der Stadt Auto.

13. Ich fahre auf der Autobahn höchstens 100 km/h.

14. Vor geschlossenen Bahnschranken lasse ich den Motor laufen.

15. Vor roten Ampeln lasse ich den Motor laufen.

16. Zum Spazierengehen fahre ich mit dem Auto an den Ausgangspunkt des Spazierganges.

17. Ich verzichte auf ein Auto.

18. Ich bin in einem „Car-Sharing“-Pool.

19. Durch mein Fahrverhalten versuche ich, den Kraftstoffverbrauch so niedrig wie möglich zu
halten. 

20. Ich besitze ein verbrauchsreduziertes Auto (weniger als 6 Liter Treibstoff pro 100 km).

21. Für längere Reisen (6 Stunden Autofahrt und länger) nehme ich das Flugzeug.

22. Für Fahrten in die umliegende Gegend (bis 30 km) benutze ich öffentliche
Nahverkehrsmittel oder das Fahrrad. 

23. Für den Arbeits- bzw. Schulweg benutze ich das Fahrrad, öffentliche Verkehrsmittel oder
gehe zu Fuß. 

Müllvermeiden 

24. Ich kaufe Mehrweg- statt Einwegflaschen.

25. Wenn ich in einem Geschäft eine Plastiktüte bekomme, nehme ich sie.

26. Ich verwende Einkaufstüten oder -taschen mehrfach.

27. Ich kaufe Getränke in Dosen.

28. Ich kaufe Artikel in Nachfüllpackungen.

Konsum

29. Ich benutze beim Waschen einen Weichspüler.

30. Zum Reinigen des Backofens verwende ich ein Spray.

31. Insekten bekämpfe ich mit chemischen Mitteln.

32. In der Toilette benutze ich chemische Duftsteine für den guten Geruch.

33. Ich kaufe Fertiggerichte.

34. Ich kaufe Obst und Gemüse der Jahreszeit entsprechend.

35. Ich kaufe gebleichtes oder gefärbtes Toilettenpapier.

36. Ich kaufe Lebensmittel aus kontrolliert biologischem Anbau.
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37. Ich kaufe Möbel aus einheimischen Hölzern.

38. Ich ernähre mich vegetarisch.

Recycling

39. Ich sammle altes Papier und gebe es zum Recycling.

40. Altglas bringe ich zum Sammelcontainer

41. Leere Batterien werfe ich in den Hausmüll.

42. Breiige Essensreste leere ich in die Toilette.

Gesellschaftliches Engagement

43. Ich verlasse nach einem Picknick den Platz genauso, wie ich ihn angetroffen habe.

44. Ich bin Mitglied in einer Umweltschutzorganisation.

45. Ich besorge mir Bücher, Informationsschriften oder andere Materialien, die sich mit
Umweltproblemen befassen. 

46. Ich spende Geld für Umweltschutzorganisationen.

47. Ich unterhalte mich mit Bekannten über Konsequenzen von Umweltverschmutzung,
Klimawandel und Energieverbrauch. 

48. Ich mache jemanden, der / die sich umweltschädigend verhält, darauf aufmerksam.

49. Ich boykottiere Produkte von Firmen, die sich nachweislich umweltschädigend verhalten.

50. Ich habe mich über Vor- und Nachteile einer Solaranlage informiert.

Kursive Items repräsentieren umweltschädigende Verhaltensweisen. Unterstrichene Items sind 
Verhaltensweisen, die dichotom mit ja/nein beantwortet werden. 

2. Durchführung

2.1 Testformen 
Die Testaministration erfolgt mittels digitalen und mittels Bleistift-und-Papier-Verfahren. Auch 
adaptiv ist die Erfassung grundsätzlich möglich. 

Durch die Raschhomogenität der Items und die damit verbundene spezifische Objektivität von 
Rasch-Skalen lässt sich der Test in eine beliebige Zahl von überlappenden Parallelformen 
aufteilen (für mehr Details zur spezifischen Objektivität siehe Kaiser, Merten & Wetzel, 2018). 
Mit diesen kürzeren Parallelformen kann die Bearbeitungszeit des Tests verringert werden 
(Beispiele dieses Vorgehens finden sich in Kaiser & Byrka, 2011; Roczen, Kaiser, Bogner & 
Willson, 2014). 

Es wurden bereits fremdsprachige Versionen in Englisch und in Spanisch (Kaiser, Schultz, 
Berenguer, Corral-Verdugo & Tankha, 2008), in Niederländisch (Kaiser, Midden & Cervinka, 
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2008) und in Schwedisch (Kaiser & Biel, 2000) eingesetzt, wobei für einzelne Kontexte 
ungeeignete Items ersetzt bzw. weggelassen werden können. 
Für Jugendliche gibt es eine eigene Version der GEB-Skala (siehe Kaiser, Oerke & Bogner, 
2007). 

2.2 Altersbereiche 
Der GEB ist für Personen ab 18 Jahren geeignet. 

2.3 Durchführungszeit 
Die Durchführungszeit beträgt 5-10 Minuten. 

2.4 Material 
Eine Kopie der aktuellsten deutschen GEB-Skala findet sich hier: 
https://www.ipsy.ovgu.de/ipsy_media/persoenlichkeitspsychologie/forschung/GEB_50+%28d
t+_+2012%29-p-3212.pdf (Stand: 21.8.2020) 

Eine englische GEB-Skala findet sich hier: 
https://www.ipsy.ovgu.de/ipsy_media/persoenlichkeitspsychologie/forschung/GEB_50+%28e
ng+_+2012%29-p-3214.pdf (Stand: 21.8.2020) 

Die Auswertung kann mit Software durchgeführt werden, die geeignet ist, Rasch-Modelltests 
durchzuführen. Es sind dies z.B. QUEST 2.1 (Adams & Khoo, 1996) oder das Paket eRm in R 
(Mair et al., 2020). Eine Auswahl von geeigneter Software findet sich auch hier: 
https://www.rasch.org/software.htm (Stand: 21.8.2020) 

2.5 Instruktion 
Die Instruktion erfolgt in der Regel schriftlich und standardisiert: 

Für Verhaltensselbstberichte, die Häufigkeitsantworten erfordern: „Bitte geben Sie an, wie 
häufig Sie diese Handlungen ausführen. Kreuzen Sie „Keine Angabe“ (KA) dann an, wenn eine 
Frage auf Ihre momentane Lebenssituation nicht zutrifft (beispielsweise können Sie keine 
Angaben über Ihr Fahrverhalten machen, wenn Sie keinen Führerschein besitzen).“ 

Für Verhaltensselbstberichte, die ja/nein-Antworten erfordern: „Bei den folgenden 
Handlungen ist nicht die Häufigkeit gefragt; es geht vielmehr darum, was eher für Sie zutrifft. 
Kreuzen Sie „Keine Angabe“ (KA) dann an, wenn eine Frage auf Ihre momentane 
Lebenssituation nicht zutrifft (beispielsweise können Sie über keine Geschirrspülmaschine 
einer bestimmten Energieeffizienzklasse verfügen, wenn Sie keine Geschirrspülmaschine 
besitzen).“ 

2.6 Durchführungsvoraussetzungen 
Da der Test auch ohne Versuchsleiter und damit selbständig durchgeführt werden kann, sind 
für die Durchführung keine Fachkenntnisse erforderlich. Die Auswertung erfordert Kenntnisse 
in probabilistischer Testtheorie und elektronischer Datenverarbeitung. 

http://www.ipsy.ovgu.de/ipsy_media/persoenlichkeitspsychologie/forschung/GEB_50+%28dt+_+2012%29-p-3212.pdf
http://www.ipsy.ovgu.de/ipsy_media/persoenlichkeitspsychologie/forschung/GEB_50+%28dt+_+2012%29-p-3212.pdf
http://www.ipsy.ovgu.de/ipsy_media/persoenlichkeitspsychologie/forschung/GEB_50+%28eng+_+2012%29-p-3214.pdf
http://www.ipsy.ovgu.de/ipsy_media/persoenlichkeitspsychologie/forschung/GEB_50+%28eng+_+2012%29-p-3214.pdf
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Für die Bearbeitung sind gute Deutschkenntnisse und Lesefähigkeit Voraussetzung. Probanden 
sollten über ihr alltägliches Verhalten in hohem Maße selbst bestimmen können und eine gute 
Erinnerungsfähigkeit bzgl. ihres Verhaltens aufweisen. 

3. Testkonstruktion

Der Prototyp des GEB war die Guttman-Skala von Fejer (1989) bestehend aus 40 
Verhaltensselbstberichten (siehe Kaiser, 1998). Dieser Itempool wurde anschließend auf 65 
Items aufgestockt (siehe Kaiser & Wilson, 2000; Kaiser & Keller, 2001) und daraufhin auf 50 
Verhaltensselbstberichte bereinigt (siehe Kaiser & Wilson, 2004). Als Kriterien für die 
Bereinigung dienten die Fitstatistik sowie die inhaltliche Angemessenheit der einzelnen 
Verhaltensweisen (siehe Kaiser, Doka, Hofstetter, & Ranney, 2003). 2012 nahmen die Autoren 
eine geringfügige Aktualisierung der 50-Item-Version von 2004 vor. 

Die Transformation der Skala in ein Umwelteinstellungsmaß brachte eine Öffnung des 
Itempools mit sich (siehe Kaiser, Merten & Wetzel, 2018). Neben Verhaltensselbstberichten 
wurden nun auch Verbalverhaltensweisen in Form von Bewertungsaussagen Teil des 
prinzipiellen Itempools (zur Begründung siehe Kaiser & Wilson, 2019). 

Weil sich in den frühen Untersuchungen zeigte, dass Personen die vorgegebenen 
Häufigkeitsantworten nicht in ähnlicher Art und Weise nutzen, entschieden wir uns, 
Häufigkeitsantworten zu dichotomisieren (siehe Kaiser & Wilson, 2000). Eine solche Reduktion 
der Antwortoptionen mittels Dichotomisierung zur Messfehlervermeidung verfügt in der 
Einstellungsforschung über eine lange Tradition (siehe Matell & Jacoby, 1971; Peabody, 1962). 
Es gilt zu beachten, dass die Reduktion der Antwortoptionen (um die Antworten 
vergleichbarer und verlässlicher zu machen) vor der Messinstrumentkalibrierung 
unterschieden werden muss von der methodisch inakzeptablen Praxis, Messwerte (nach der 
Kalibrierung) zu dichotomisieren, z. B. mittels Halbierung am Median oder am Mittelwert 
(siehe DeCoster, Iselin & Gallucci, 2009; MacCallum, Zhang, Preacher & Rucker, 2002). 

4. Gütekriterien

4.1 Objektivität 
Durchführungsobjektivität ist durch die standardisierte Befragung mittels Fragebogen und die 
dadurch mögliche versuchsleiterunabhängige Abfrage gewährleistet. 

Auswertungsobjektivität ist durch die Auswertung mittels Maximum-Likelihood-Methode 
gegeben (für Details, siehe z. B. Embretson & Reise, 2000). 

Interpretationsobjektivität ist durch die Verwendung des Rasch-Modells gegeben. Im Rasch-
Modell lässt sich jeder Personenkennwert relativ zu den im Messinstrument verwendeten 
Itemkennwerten interpretieren (siehe z. B. Embretson, 2006). 

Rasch-Skalen haben den zusätzlichen Vorteil, dass sie nicht an eine bestimmte, vorgegebene 
Auswahl von Items gebunden sind, solange Items als Indikatoren ein und desselben Konstrukts 
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bestätigt sind (Rasch, 1977). Diese als spezifische Objektivität bezeichnete Eigenschaft hat zur 
Folge, dass die Erfassung der Umwelteinstellung nicht an eine bestimmte Skala wie den GEB 
gebunden ist, solange weitere Items mit dem GEB zusammen kalibriert werden können (siehe 
Kaiser et al., 2018). 
 
4.2 Reliabilität 
Die Separationsreliabilität der Personenkennwerte variiert typischerweise zwischen rel = .71 
(Kaiser, 1998) und rel = .88 (Scheuthle, Carabias-Hütter & Kaiser, 2005). Die gefundene Test-
Retest-Reliabilität liegt bei rtt = .76 (Kaiser & Wilson, 2000) und rtt = .83 (Kaiser, Frick & Stoll-
Kleemann, 2001) und sogar bei rtt = .96 (Kaiser & Byrka, 2011) und rtt = .99 (Kaiser, Brügger, 
Hartig, Bogner & Gutscher, 2014), wenn korrigiert um die Messfehlerausdünnung. 
 
4.3 Validität 
Obwohl sich das mehrdimensionale Rasch-Modell dem eindimensionalen Rasch-Modell bei 
der mittels GEB erfassten Neigung, sich umweltschützend zu verhalten, als formal überlegen 
erwies, ist der Informationsverslust des eindimensionalen Modells vernachlässigbar gering. So 
lagen die messfehlerkorrigierten Korrelationen zwischen den Verhaltensneigungen in den 
verschiedenen Verhaltensdomänen in der Regel jenseits von .50 und im Bereich der 
Reliabilitäten der einzelnen Skalen. Entsprechend erscheint es nicht nur machbar, sondern aus 
Sparsamkeitsgründen auch ratsam, Umweltschutzneigung, wie beabsichtigt, als eine mehr 
oder weniger konsistente, allgemeine Verhaltensneigung zu erfassen (Kaiser & Wilson, 2004). 
 
Hinweise auf die externe Validität der GEB-Skala als Maß der Neigung, sich umweltschützend 
zu verhalten, zeigen sich in der Konkordanz mit manifestem Umweltschutzverhalten (κ = .78: 
Kaiser et al., 2001) und der negativen messfehlerkorrigierten und einkommensbereinigten 
Korrelation mit Stromverbrauch von r = -.14 bzw. r = -.22 (Arnold, Kibbe, Hartig & Kaiser, 
2018). 
 
Weitere Hinweise auf die konvergente Validität der GEB-Skala findet sich bei Kaiser, Schultz & 
Scheuthle (2007) sowie bei Kaiser, Hübner & Bogner (2005) in Form messfehlerkorrigierter 
gemeinsamer Varianz von über 85 % zwischen Verhaltensabsicht und der mit dem GEB 
gemessenen Verhaltensneigung. 
 
Hinweise auf die konvergente Validität der GEB-Skala als Maß der Umwelteinstellung findet 
sich in der messfehlerkorrigierten Korrelation von r = .49 mit dem oft verwendeten, aber 
psychometrisch problematischen Umwelteinstellungsmaß, dem NEP (New Ecological 
Paradigm: siehe Brügger, Kaiser & Roczen, 2011). Noch deutlicher zeigt sich die konvergente 
Validität der GEB-Skala in der messfehlerkorrigierten Korrelation von r = .83 mit den zur Rasch-
Skala kombinierten Items der Theorie geplanten (Umweltschutz-)Verhaltens (siehe Kaiser et 
al., 2018). 
 
Hinweise auf prädiktive/explikative Validität der GEB-Skala als Umwelteinstellungsmaß im 
Hinblick auf manifestes Umweltverhalten finden sich bei der nachhaltigen Routenwahl beim 
Autofahren (Taube, Kibbe, Vetter, Adler & Kaiser, 2018), bezüglich des Ausfüllens 
umweltschutzbezogener Fragebögen (Arnold & Kaiser, 2018), beim Energiekonsum im sozialen 
Dilemma (Kaiser & Byrka, 2015), beim nachhaltigen Konsumverhalten (Taube & Vetter, 2019) 
und bezüglich vegetarischer Ernährung (Kaiser, Henn & Marschke, 2020). 
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Im Vergleich zwischen ein- und zweidimensionalem Rasch-Modell fanden sich Hinweise auf 
diskriminante Validität zwischen Umwelt- und Natureinstellung (Kaiser et al., 2013). Die 
messfehlerkorrigierten Korrelationen zwischen den beiden Einstellungen liegen im Bereich von 
r= .50 und deutlich unterhalb der Reliabilitäten der beiden Skalen (siehe Brügger et al., 2011; 
Kaiser et al., 2014). 
 
4.4 Normierung 
Durch das modellbasierte Messen im Rahmen des Rasch-Modells lassen sich die 
Personenwerte relativ zu den verwendeten Verhaltensselbstberichten bedeutsam 
interpretieren, ohne dass die Personenwerte an irgendwelchen Alterskohorten oder anderen 
Referenzkohorten normiert werden müssten (siehe Embretson, 2006). 
 

5. Anwendungsmöglichkeiten 

Neben der Anwendung in der Forschung (insbesondere bei umweltpsychologischen 
Fragestellungen) ist der GEB auch in der Verhaltenssteuerung von praktischer Bedeutung 
(siehe Kaiser, Arnold & Otto, 2014; Henn, Otto & Kaiser, 2020; Kaiser et al., 2020). 

6. Kurzfassung 

Diagnostische Zielsetzung:  
Die GEB-Skala ist ein Messinstrument zur Erfassung individueller Umwelteinstellung, welches 
in der Forschung und im Bereich der Verhaltenssteuerung Einsatz findet. 
 
Aufbau:  
Der Test besteht aus zwei Teilen mit insgesamt 50 Items aus den Handlungsbereichen (1) 
Energiesparen, (2) Mobilität, (3) Abfallvermeiden, (4) Konsum, (5) Recycling und (6) 
Gesellschaftliches Engagement. Der erste Teil enthält 32 Aussagen über die Häufigkeit von 
umweltschützenden Verhaltensweisen und die restlichen 18 Items erfordern eine Ja/Nein-
Aussage. 
 
Grundlagen und Konstruktion:  
Die GEB-Skala geht aus der aus 40 Items bestehenden Guttmann-Skala von Fejer (1978) 
hervor. Eine zuvor auf 65 Items erweiterte Version wurde danach um 15 Items reduziert, 
woraus die Endversion der GEB-Skala resultierte. 
 
Empirische Prüfung und Gütekriterien:  
Reliabilität: Die Separationsreliabilität der Personenkennwerte variiert typischerweise 
zwischen rel = .71 und rel = .88. Die gefundene Test-Retest-Reliabilität liegt zwischen rtt = .76 
und rtt = .83 und sogar bei rtt = .96 und rtt = .99, wenn die Messfehlerausdünnung korrigiert 
wurde.  
Validität: Hinweise zur Konstrukt- und Kriteriumsvalidität liegen vor. So werden 
Korrelationskoeffizienten mit einem konstruktähnlichen Verfahren, dem NEP, mit r = 49 
berichtet. Die prognostische Validität konnte in einer Untersuchung mit Autofahrern 
nachgewiesen werden. 
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Normen: Eine Normierung ist aufgrund der Eigenheit des Verfahrens, welches auf dem Rasch-
Modell basiert, nicht nötig. 
 

7. Bewertung 

Die Vor- und Nachteile des Rasch-Modells lassen sich auch auf den GEB übertragen. Dazu 
gehören die spezifische Objektivität (bezüglich Items und bezüglich Personen) und die 
konfirmatorische Prüfung der äußerst sparsamen Modellannahmen (z. B. die 
Eindimensionalität: siehe z. B. Embretson & Reise, 2000). 
 
Was die GEB-Skala betrifft und die Erfassung allgemeinen ökologischen Verhaltens, so findet 
sich bei Lange und Dewitte (2019) folgende Empfehlung: „Using the GEB scale […] as the 
measure with the strongest psychometric support […] may be a good starting point …“ (S. 97). 
 
Geplante Verbesserungen der GEB-Skala betreffen die Reliabilität und die Verbreiterung des 
Datenpools (u. a. durch Einbinden von manifestem Verhalten). 
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