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Kurzfassung

Diagnostische Zielsetzung:

Bei diesem Fragebogen handelt es sich um ein theoretisch- und empirisch-basiertes
Erhebungsinstrument zur Erfassung digitaler Kompetenzen gemall DigComp2.1-
Referenzrahmen der EU (Carretero, Vuorikari & Punie, 2017), welches 2022 im bundesweiten
KaWuM-Survey 2 (siehe www.kawum-online.de) eingesetzt wurde.

Aufbau:

Der Fragebogen erfasst mit 15 Items alle finf Dimensionen (Subskalen) digitaler Kompetenzen
gemaR DigComp2.1. Die Subskalen sind (1) Datenverarbeitung/-bewertung, (2)
Kommunikation/Kooperation, (3) Erstellen von Inhalten, (4) Sicherheit und (5) Problemlésung.
Sie werden auf einer finfstufigen Antwortskala beantwortet: 1 = in sehr hohem MaRe bis 5 =
gar nicht.

Zusatzlich wird eine offene Wissenstestfrage gestellt.

Grundlagen und Konstruktion:

Die Itemkonstruktion basiert auf eigener Operationalisierung - angelehnt an DigComp2.1-
Referenzrahmen der EU (Carretero, Vuorikari & Punie, 2017), sowie (zur Einordnung in
kompetenzbereichsibergreifende Diskussion) an das Future-Skills-Paper vom Stifterverband
(2018) (Krempkow, 2021; Krempkow & Petri, 2022).

Eine etwas langere Vorversion (20 Items, zzgl. finf offenen Wissenstestfragen) wurde bereits
seit 2019 fir Studierendenbefragungen an mehreren grolRen deutschen Hochschulen Uber alle
Fachergruppen hinweg eingesetzt (auch in englischsprachiger Fassung).

Insgesamt lieferten erste Studien Vergleichsdaten von Uber 1.200 Wissenschaftsmanager/-
innen und Uber 7.000 Studierenden in Deutschland. Die Reliabilitdt sowie die Konstrukt- und
Kriteriumsvaliditat wurden empirisch Gberprift.

Es wurde mittels Faktorenanalysen zunachst fir die Studierendenbefragungsdaten untersucht,
ob sich die Items verschiedenen Dimensionen zuordnen lassen und inwieweit diese den im
Referenzrahmen DigComp2.1 postulierten Zuordnungen entsprechen (vgl. Krempkow, Gade,
Honsch & Boschert, 2022; siehe unter ,Validitat”).

Flr die Befragung des Wissenschaftsmanagements in Deutschland im Rahmen des KaWuM-
Survey (vgl. Hohle & Krempkow, 2020, Krempkow, 2022) wurde die hier nachfolgend
dokumentierte etwas verklrzte Fragebogenversion entwickelt. Die Streichungen von Items
erfolgten mit Hilfe von Faktor- und Reliabilitdtsanalysen (vgl. Krempkow, Gade, Honsch &
Boschert, 2022). Dariber hinaus wurden einige Fragentexte gekirzt bzw. vereinfacht. Die durch
die Faktoren erklarte Varianz steigt trotz geringerer Itemzahl etwas (von 69 % auf Gber 70 %)
und beide o0.g. Iltems luden auf ihre nun in Digkomp2.2.de gednderte Dimensionenzuordnung
(Problemldsung) wie erwartet am hochsten, womit sich diese auch im KaWuM-Survey
bestétigte.

Unabhéangig von der Entscheidung fir Selbsteinschatzungen wurde zudem bereits in der ersten
Pilotierung des Erhebungsinstrumentes mittels Studierendenbefragungen zu ausgewahlten
Aspekten Testfragen entwickelt, um die GroRBenordnung z. T. vermuteter
Selbstlberschatzungstendenzen zu erfassen. Dem entsprechend wurden zusétzlich (im
DigComp2.1 nicht vorgesehene) fiinf Freitextfragen zur Erfassung von Wissensbestanden
eingesetzt. Die befragten Studierenden wurden hierzu im Anschluss an die betreffende
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Selbsteinschatzungsfrage gebeten, in einem Freitextfeld [max. 500 Zeichen] jeweils konkret zu
nennen:

1. Kriterien, mit denen die Zuverladssigkeit und Glaubwiurdigkeit von Informationen aus
dem Internet erklart wird,

2. Suchstrategien im Internet, mit denen die Suche an persdnliche Bedarfe angepasst wird,

3. Kriterien fUr starke Passworter,

4, Beispiele daflir, wie man selbst digitale Technologien zur (besseren) Wahrnehmung
sozialer Verantwortung anpassen kann.

5. Beispiele daflir, wie man selbst digitale Technologien zur (besseren) Wahrnehmung

sozialer Inklusion anpassen kann

Im Ergebnis (vgl. u. a. ausfihrlich Krempkow, Gade, Honsch & Boschert, 2022) zeigen sich mit
nur zwei der erfragten Aspekte, hinsichtlich derer die Befragten sich demnach Uberschatzten
(2. und 4. Freitextfrage); und zwei, zu denen sie sich relativ realistisch einschéatzten (1. und 5.
Freitextfrage),? insgesamt durchmischte Ergebnisse.? Andererseits erfassen aber auch die
Wissens-(Test-)Fragen lediglich (handlungsnahes) Wissen und nicht konkretes Handeln — was
allerdings in ahnlicher Weise zugleich fur viele Teststudien wie PISA, TIMSS oder andere gilt und
damit eine generelle Einschrankung auch fir solche Testfragen bedeutet. Die Differenz
zwischen Wissens- und Handlungskompetenz ware zwar potenziell z.B. durch
Beobachtungsstudien auflosbar (vgl. fir einen solchen Ansatz u. a. Krempkow, Mayweg &
Reinecke, 2018), erforderte dann aber noch gréReren Ressourceneinsatz.

Flr die Befragung des Wissenschaftsmanagements in Deutschland im KaWuM-Survey konnte
aus erhebungsdkonomischen Griinden nur eine Freitextfrage als Wissenstest eingesetzt
werden. Hierflr wurde die Frage nach Suchstrategien im Internet ausgewéhlt. Denn hier
Uberschatzten sich die Befragten in den zuvor durchgefihrten Studierendenbefragungen am
deutlichsten.

Im Ergebnis konnten die Freitext-Antworten der befragten Wissenschaftsmanager/-innen mit
rund 82 % relativ oft als angemessen eingestuft werden. Dies entspricht den Erwartungen, da
fast alle KaWuM-Befragten ein abgeschlossenes Studium aufweisen. Die Befragten
Uberschatzen sich insgesamt aullerdem nur in relativ geringem Ausmal: 93.6 % gaben in der
vorangegangenen Selbsteinschatzungsfrage zu diesem Aspekt an, dies treffe (mindestens
teilweise) zu. Damit ergibt sich hier zwar eine dhnliche Tendenz wie in den Auswertungen
derselben Frage bei Studierenden (69 % angemessen vs. 89 % zutreffend), allerdings bei den
KaWuM-Daten mit deutlich geringerer Selbstiiberschatzung. Da wir bewusst die Frage zu
Suchstrategien auswahlten, weil sich hier in den zuvor durchgefihrten
Studierendenbefragungen die stiarkste Uberschatzung fand, kann fiir die anderen zuvor per
Wissenstest Uberpriften Fragen von geringeren bis keinen Selbstiiberschatzungseffekten
ausgegangen werden.

Empirische Prifung und Gltekriterien:
Reliabilitat: Zur Uberpriifung der Reliabilitat wurde die interne Konsistenz berechnet.
Cronbachs Alpha lag tiber Alpha = .80 fiir alle Subskalen.

11n einem Aspekt, wo sie sich unterschitzten (3. Freitextfrage), ist Vergleichbarkeit stark eingeschrénkt (ebd.).

2 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Kompetenzeinschitzungen von vornherein Einschrinkungen durch
Selbsteinschatzungsverzerrungen unterliegen kénnen wie bei anderen solchen Studien auch (vgl. z.B.
Rindermann, 2001, S. 129 ff.; ahnlich Hornbostel, 2001, S. 8 ff.; ausfiihrlicher hierzu Krempkow, 2007, S. 208 ff.).
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Validitat: Die Uberpriifung der Validitat erfolgte in zwei Schritten:

1.) Zur Uberprifung der Konstruktvaliditdt wurden Faktorenanalysen berechnet (vgl.
Krempkow, Gade, Honsch & Boschert, 2022). Im Ergebnis dieser Faktorenanalysen?
entsprachen drei von finf Dimensionen den in DigComp2.1 postulierten Zuordnungen
(Datenverarbeitung/-bewertung, Kommunikation/Ko-operation, Erstellen von Inhalten). Bei den
Ubrigen beiden Dimensionen (Sicherheit und Problemlésung) lieR sich zwar der GroRteil der
ltems klar den postulierten Dimensionen zuordnen, aber nicht alle: Dies betraf zwei Items (das
zur Wahrnehmung sozialer Verantwortung, sowie das zum angemessensten Umgang mit |&K-
Technologien, um Gesundheitsprobleme zu vermeiden), welche durch die Faktorenanalyse
beide empirisch etwas starker der Dimension Problemldsung zugeordnet werden (und nicht wie
in DigComp2.1 der Dimension Sicherheit).

2.) Darlber hinaus erfolgten in einem kleineren Sample (vgl. Krempkow & Petri, 2022) erste
Analysen zu Zusammenhangen digitaler Kompetenzen mit dem Studienerfolg. Hierbei zeigte
sich, dass digitale Kompetenzen mit dem Studienerfolg signifikant in Zusammenhang stehen.
Dies kann ebenfalls als Hinweis auf die Relevanz der erhobenen digitalen Kompetenzen (fur die
Hochschullehre) angesehen werden.

Normen: In der Tabelle 1 werden Mittelwerte und Standardabweichungen als Referenzwerte
angegeben.

Tabelle 1
Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Kurzform (modifiziert nach Krempkow,
2022,S.11)
ltems M SD
fortgeschrittene Suchstrategien anwenden, um eine Suchanfrage im Internet 1.87 | 0.92
einzugrenzen
mittels Kriterien die Zuverlassigkeit von Informationen aus dem Internet 1.89 | 0.94
erklaren
Suchstrategien im Internet an meinen personlichen Bedarf anpassen 1.93 | 0.95
unterscheiden, welche Tools geeignet sind, Inhalte gemeinsam zu erstellen 2.06 | 0.84
und zu verwalten
unvorhergesehene Schwierigkeiten bei der Nutzung von Kommunikations- 2.23 | 0.89
Tools bewaltigen
fortgeschrittene Formatierungsfunktionen anwenden (z.B. Serienbriefe, 2.58 | 1.12
Makros, usw.)
wissen, wie man Lizenzen und Copyrights anwendet 299 | 1.14
bei einer speziellen Aufgabe die angemessenste (Bedienungs-)Anleitung fur 271 | 1.14
ein Computertool bestimmen
Sicherheitseinstellungen meiner digitalen Gerate konfigurieren/andern 26 |1.11
Sicherheitsrisiken in verschiedenen digitalen Umgebungen unterscheiden 2.64 | 1.05
in digitalen Umgebungen den angemessensten Weg zum Schutz der 2.58 | 1.02
Privatsphare bestimmen
in digitalen Umgebungen Gesundheitsprobleme (physisch und psychisch) 2.57 | 0.98
vermeiden

3 Die Daten waren mit einem KMO-Wert von .96 sehr gut fiir Faktorenanalysen geeignet. Der in der
Hauptkomponentenanalyse durch die fiinf Faktoren erklarte Varianzanteil betragt 76 %.
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die richtige Anwendung flr mich und fir andere zur Lésung eines Problems 2.09 | 0.83
auswahlen
Weiterentwicklungsbedarf digitaler Kompetenzen fiir mich oder eine andere 2.27 |1 0.93
Person bestimmen
digitale Technologien/Services zur besseren Wahrnehmung sozialer 2.92 | 1.09
Verantwortung anpassen
Anmerkungen. Der vollstandige Wortlaut der Items wird hier nicht wiedergegeben. Siehe dafir
unter ,ltems”.

ltems

Digitale Kompetenzen: Im Folgenden geht es um die Einschatzung Ihrer Fahigkeiten im Umgang
mit digitalen Medien und Technologien gemal Referenzrahmen digitale Kompetenzen der EU
(DigComp2.1).

Inwieweit sind die folgenden Fahigkeiten bei Ihnen gegenwartig ausgepragt?
Datenverarbeitung und -bewertung:

Ich kann...

... fortgeschrittene Suchstrategien anwenden, um eine Suchanfrage im Internet einzugrenzen
... mittels Kriterien die Zuverlassigkeit von Informationen aus dem Internet erklaren

... Suchstrategien im Internet an meinen personlichen Bedarf anpassen

Welche Suchstrategien verwenden Sie hierflr? ...,

Kommunikation/Kooperation:

Ich kann...

... unterscheiden, welche Tools geeignet sind, Inhalte gemeinsam zu erstellen/zu verwalten

... unvorhergesehene Schwierigkeiten bei der Nutzung von Kommunikations-Tools bewaltigen

Erstellen von Inhalten:

Ich kann...

... fortgeschrittene Formatierungsfunktionen anwenden (z.B. Serienbriefe, Makros, usw.).
... wissen, wie man Lizenzen und Copyrights anwendet

... bei einer speziellen Aufgabe die angemessenste (Bedienungs-)Anleitung fir ein
Computertool bestimmen

Sicherheit:

Ich kann ...

... Sicherheitseinstellungen meiner digitalen Gerate konfigurieren/andern

... Sicherheitsrisiken in verschiedenen digitalen Umgebungen unterscheiden

... in digitalen Umgebungen den angemessensten Weg zum Schutz der Privatsphare bestimmen

Problemldsung:

Ich kann ...

... in digitalen Umgebungen Gesundheitsprobleme (physisch und psychisch) vermeiden

... die richtige Anwendung mich und fir andere zur Lésung eines Problems auswéahlen

... Weiterentwicklungsbedarf digitaler Kompetenzen fir mich oder eine andere Person
bestimmen

... digitale Technologien/Services zur besseren Wahrnehmung sozialer Verantwortung anpassen

leibniz-psychology.or . . .
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Altersbereiche

Der Fragebogen wurde fiir Erwachsene konzipiert. Darliber hinaus gibt es keine altersméaRigen
Einschrankungen. Er wurde bereits fir im Wissenschaftsmanagement tatige Personen aller
Altersgruppen eingesetzt, sowie in einer Vorversion auch fir Studierende aller Altersgruppen
(inkl. Seniorstudierende).

Durchfiihrungszeit
Es gibt keine vorgegebene Durchfiihrungszeit. Die Bearbeitungszeit betragt etwa 5-7 Minuten
(erfahrungsbasiert).

Bewertung

Als bestehende Limitationen des gegenwartigen Standes sind zu nennen: Mit den verfligbaren
Ressourcen waren (und sind) in groRerem Malstab nur Selbsteinschatzungen
erhebungsékonomisch erfassbar und auswertbar.# Die Entwicklung und Umsetzung von
Testinstrumenten flir eine Kompetenzmessung ware wesentlich aufwendiger — vgl. z. B.
KoKoHS-Forderschwerpunkt des BMBF, wo in mehr als drei Dutzend Projekten
Testentwicklungen erfolg(t)en. Allerdings bearbeitet nur eines der KoKoHS-Projekte explizit
fachertbergreifende (kommunikative) Kompetenzen und auch dies eher
grundlagenforschungsorientiert (vgl. z. B. Braun, Athanassiou, Pollerhof, & Schwabe, 2018). Bei
den daher bislang notwendigerweise hier zu verwendenden Selbsteinschatzungen sind zwar
zumindest bei Studierenden zu einigen Aspekten Selbstiberschatzungen zu erwarten (vgl. z. B.
Ihme & Senkbeil, 2017). Dennoch sind diese Verfahren trotz zu berlcksichtigender Schwachen
,durchaus geeignet, um einen groben Trend [...] zu erfassen” (Schaper, 2012, S. 79).

Bei allen notwendigerweise zu bertcksichtigenden methodischen Limitationen ist bezlglich der
inhaltlichen Aussagekraft festzuhalten, dass sich auch bei den Wissens-(Test-)Fragen bestimmte
Aspekte wie die zur sozialen Verantwortung und Inklusion (dhnlich wie bei den
Selbsteinschatzungsfragen) als mit besonders groRer Unsicherheit behaftete Aspekte
herausstellten und diese somit kiinftig starker in den Fokus von Férdermalinahmen rlicken
sollten.

Insgesamt spiegeln die Selbsteinschatzungen die (handlungsleitende) Selbstwahrnehmung in
der groben Tendenz korrekt wider (vgl. auch Schaper, 2012) und kénnen daher dort, wo sie
(selbst-)kritisch ausfallen, durchaus deren Unsicherheiten (hier: im Umgang mit digitalen
Umgebungen) aufdecken, wo sie sich daher kein Handeln ,,unter vollstandiger eigener
Kontrolle”i.S. ,digitaler Souveranitat” (Blossfeld et al., 2018) zutrauen. Diese Unsicherheit zu
kennen, wire ein wichtiger Ansatzpunkt, um sie in Uberlegungen verstarkter Férderung
digitaler Kompetenzen bzw. bei der Konzeption von (Weiterbildungs-)MaBnahmen
einzubeziehen.

4 Anders als bei Janschitz u. a. (2019, S. 12 f.) wird es hier nicht als Limitation bzw. Schwierigkeit bei der
Operationalisierung, sondern gemaR den konzeptionellen Voriiberlegungen als inhaltlich angemessen gesehen,
dass die flinf Dimensionen des DigComp inhaltlich sehr breit und tGibergreifend formuliert wurden. Auch wird ihnen
hier nicht in der Kritik gefolgt, dass dem Aspekt der Miindigkeit zu wenig Bedeutung beigemessen werde, da u. a.
das ,eigenverantwortlich weiter zu lernen” (Huber, 2016, S. 107) insbesondere in der Dimension Problemlosung
enthalten ist und in mehreren Items operationalisiert wurde. Zur grundsatzlichen Eignung schatzen letztlich auch
Janschitz u.a. (2019, S. 13) ein, dass die gedulRerten Schwachstellen ,fiir die methodische Aufbereitung des Modells
vernachlassigbar sind“, und ,diese Problematik jedoch auch bei anderen Kompetenzmodellen auftreten wiirde”.
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